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研究ノート

政治・「ことば」・レトリック 
― レトリックから「言説」社会心理学・政治学へ ―

茨 木 正 治＊

要旨：政治における言葉の働きを、レトリックに焦点を当てて先行研究を整理し、ネット社会にお
ける「政治とことば」の関係を模索する手がかりを求める。伝統的レトリックとその継承が説得の
効果を前提としてその技法に重点を当てていたのに対して、20世紀のマス・コミュニケーション理
論、および近年の認知革命の影響を受けて登場した「言説」社会心理学は、ことばの「意味」や「効
果」は、送り手や受け手の相互作用によって決まるものを強調した。この指摘は議論の余地はある
ものの、コミュニケーション内容と表現との関係を見直す契機が生れ、そこにまた政治とことばに
みられる権力関係の不透明化を考える手掛かりが生ずるとも考えられる。
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Politics, Discourse, and Rhetoric
Masaharu IBARAGI＊

Abstract: This essay is aimed to examine the relation between politics and discourse byreview of literature on 
rhetoric and politics in sociology, social psychology, andpolitical sciences, suggesting the political discourse in 
Web politics. The effects of persasion was emphasized in traditional theory on rhetoric. After “cognitive 
revolution”, more attention is paid to interactive（communicative） aspects in rhetoric theories, especially 
discourse social psychology. This communicative aspects on rhetorical discourse seems to make more investi-
gation and be open to discuss. But it is likely that these aspects are open to make clear the power relationship 
between politics and discourse.

Keywords: Politics, Discourse, Rhetoric

　 　
＊東京情報大学　総合情報学部 2018年10月８日受付

Faculty of Informatics, Tokyo University of Information Sciences 2019年１月24日受理

特集　社会情報

〈下版〉研究論集22-2-xx_茨木先生_CC18.indd   75 2019/03/04   17:31:15



76 政治・「ことば」・レトリック／茨木正治

Ⅰ　はじめに

本稿の目的は、メディアとレトリックの関係を、
メディア・コミュニケーションの視点から捉え直
し、ネットメディアおけるレトリックの適応可能性
を探るものである。従来レトリックは、話者であれ、
筆者であれ、送り手の意図が、聴衆や読者といった
受け手にどの程度伝わったか、その伝わり方の方策
の一つとして理解されていた。近年、メディア・コ
ミュニケーションの内容や意図は、送り手と受け手
の相互の関係によって決まるという相互作用性が強
調されてきた。それに応じて、説得の技術であった
レトリックが、送り手・受け手双方の意図や認識枠
の鬩ぎ合いの結果に寄与するものとしてみなされる
ようになった。こうした動きは、どのような過程を
経ているのかを本稿では以下明らかにする。

Ⅱ　レトリックとは何か

「レトリック」という言葉には、二つの意味があ
る。ひとつは、話し手が聞き手の意見を変える（「態
度変容」）ことを目的とした、「説得」のための技
術をさす。この技術は、多くの人に向かって自分の
意見を「納得してもらう」場合にも使える。とくに、
多数の人々の意見をまとめて、それを実行する役割
をもつ政治家という仕事には、演説の舞台において
この技術がよく使われてきた。
こうした「弁論術」としての「レトリック」のほ
かに、もうひとつの意味が「レトリック」にはある。
それは、「弁論術」による説得を学問的に研究する
ための学問分野としてのレトリック（「修辞学」；
学・研究）である。古代ギリシアでは、ソフィスト
たちが「弁論術」によって相手を説き伏せることに
終始していた。これに対してアリストテレスは、
個々の場面にとって適切な問題解決と合意が得られ
るような、説得の手法を見つけ出すことが「レト
リックの役割」であると説き、実践的な技術を体系
化して、西欧における「レトリック学」の基礎を築
いた（アリストテレス1992：22-32）［1］。
古代ギリシアを発端とするこのような「レトリッ
ク」（修辞学）は、印刷技術の発達に伴って、書き
言葉に、そして、近代以降は画像や映像・音響など
新しいメディアが登場してからは、画像や動画・音
声に応用されるようになった（Medhurst & Desousa 

1981）［2］。
「修辞学」は近代以降、諸学問の発達に伴い一時
勢いを失っていたが、ケネス・バーク（Kenneth 
Burke）やチェイム・ペレルマン（Chaim Perelman）
などの著作によって、20世紀の半ばに再び日の目を
見るようになった（Burke 1945）［3］、Perelman & 
Olbrechts-Tyteca 1970）［4］。近年、画像・映像・音
響などにおける新しいメディアの登場が「修辞学」
の対象を拡大させた。それとともに、修辞学の研究
は一層の発展を遂げた。
バークによれば、レトリックの目標は説得である
という。しかし、説得技術としてのレトリックでは、
受け手に、「自分の考えを変えさせられた」という
意識が残る。それよりも、受け手が自ら進んで、送
り手の意向に自分の考えを「自分の意志で変えた」
と思わせるほうが、送り手にとっては都合が良い
（受け手から文句も出ないし、恨みも持たれない）。
そこで、社会的に共有された言わずもがなの（互い
に「常識」と思っている）価値に呼びかけて、ある
社会的経験に一定の（送り手が望んでいるような）
意味づけを行なう。こうしたレトリックの機能を
バークは同一化（identification）と呼んだ（Burke 
1945）。
たとえば、ある企業の労使交渉の場で、経営者側
が「今、会社は未曾有の危機にある。（対立を続け
ていて）会社が潰れてしまっては元も子もない。だ
から、（労使）共に助け合ってこの危機を乗り越え
ていこう」と言い、労働者側がこれに応じて、賃金
引き上げや労働条件の改善といった要求をひとまず
撤回して、会社の危機を回避することに協力すると
約束したとする。経営者側の発言は、労働者側によ
る賃金引上げ・労働条件の改善要求に対して、現在
の経営状況という、「社会的経験」を、「会社の倒産
を招くもの」と意味づけている。すなわち、経営者
側は、「会社が倒産すれば、賃金支払いも労働条件
の改善もできない」という「常識」に訴えている。
この「常識」については、労働者側も共有している
ので、この「常識」に対しては抵抗することはでき
ない。したがって、労働者側は、この「常識」から
導かれた「危機回避に向けて労使ともに協力し合お
う」という主張に賛成せざるを得なくなってしまっ
た。
このように、「社会的経験」には様々な意味づけ
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ができるのに、その根拠に「常識」（送り手受け手
が共有できる）をもってきて、それに賛成させるこ
とで、特定の意味づけに同意させてしまう手法を
「同一化」とバークは呼んだのである。
この場合、「会社の倒産」が「賃上げや労働条件
の改善」によって生ずるかどうか、経営者側ははっ
きりとした根拠を示していない。そもそも「現在の
経営状況」が「倒産の危機」にあることを示す根拠
はここには表れていない。本来は、「経営状況」と
いう「社会的経験」へのひとつの解釈が「会社倒産」
であることを、労働者側は問うべきであったのに、
「企業倒産は労使ともに不利益」という「常識」を
攻撃対象にしてしまったことが問題であった。
こうした例からわかるように、バークらの指摘
は、「レトリック」は弁論の場だけでなく、広く人
間活動一般におけるコミュニケーション過程とその
諸要素に関わり、日常生活の態度や判断、意思決定
に重要な役割を果たしていることを人々に意識させ
た。
これに対して、現代のレトリック論は、言語が現
実を構成するという「哲学の言語論的展開」や、神
経生理学やコンピュータによる情報処理モデルを取
り入れた認知心理学の発達による「認知革命」を受
けて、バークらの議論とはさらに趣を異にしてい
る。従来のレトリック論は、話し手と聞き手の対人
コミュニケーションを中心に構築されてきたが、米
国の大統領選挙の模様が頻繁に報道されたり、日本
でも政治家が積極的にテレビに登場したりするよう
になった昨今、特に政治とレトリックの分野におい
て、マス・メディアが果たす役割は大きい。マス・
コミュニケーションは、特定の少数から不特定多数
に向けての情報の流れを特徴としている。それに対
して、多数の受け手からも情報の発信ができるイン
ターネットや携帯電話によるコミュニケーション
は、個々人が電子空間上で一人ひとりが情報を伝え
合う、いわば「擬似対人コミュニケーション」とも
呼ぶべき情報環境を作り出している。このように、
マス・メディアとネットによるメディアが共存する
という、環境の変化が、レトリックに多大の影響を
もたらしていると考えられる［注１］。

Ⅲ　伝統的レトリック研究と「言説（社会）
心理学」

（1）伝統的レトリックの再興
アリストテレスを中心とする伝統的レトリック研
究は、現代では、前述したバークやペレルマンらを
経て、再び検討され始めた。たとえば、柿田（2006）
［5］によれば、従来のレトリック研究は、話し手の
意図に聞き手が態度や行動をあわせる「説得」に重
点が置かれていることを問題視するが、話し手と聞
き手の意向を超えたところに双方が従う場合には、
従来のレトリック研究では説明がつかない。これを
説明するには、人間が言語システムに支配されてい
るという認識が必要であるという。コミュニケー
ション研究においても、能川（2007）は、「関連性
理論」に基づき、話し手と聞き手の間で発言の意味
が決まってくる、言い換えれば、話し手と聞き手の
共同作業によって発言の意味が決まると指摘する
（能川 2007：157）［6］。
能川や柿田の研究では、言語そのものに固有の意
味があり、その固有の意味を話し手と聞き手が共有
していることを前提に、コミュニケーションが考え
られていた、伝統的レトリック研究に疑問を抱く。
こうした視点は、ビリグ（Billig）の「言説（社会）
心理学」（discursive［（social）］psychology）のいう「関
係」に類似している、と説く。ビリグは、言説の送
り手・受け手のいる「場」（文化・社会・集団）に、
言説の意味が規定されるとする。柿田の場合は、言
語システムという「場」が、能川の場合は、話し手
と聞き手が織り成す環境が、言説の意味をそれぞれ
規定する。
言葉の意味が当事者を中心にした人々の間で決
まっていくという立場では、話し手・聞き手の対人
コミュニケーションにおける文化や社会の働きが新
たに意識される。つまり、レトリックを用いたコ
ミュニケーションの中に、どのように文化や社会が
話し手・聞き手と関わっていくのかが問われてい
る。柿田（2006）では、言語システムが経済法則の
ように「神の見えざる手」によって作られていくと
して、個々の事例を丹念に辿って、それぞれの事例
ごとに関わり方の基準を探り、言語システムがどの
ように作られてきたのかを求めていかねばならな
い、という。
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（2）ビリグの「言説（社会）心理学」
ビリグの「言説（社会）心理学」は、言語や言説
過程を重視し、従来の伝統的心理学が持っていた、
人びとの心の中に既にある「閉じた世界」の存在に
疑いを持つ。つまり、「言説（社会）心理学」は、
伝統的社会心理学がとってきた内面の状況や過程を
推論によって導くという姿勢を批判する。眼に見え
ない固有なものを、実験や調査によって眼に見える
形に置き換えたとしても、その「見えないもの」の
内容は推論するほかはない。むしろ、「言説社会心
理学」においては、現象は当事者間の相互作用に
よって構築されたものであり、当事者の用いた言語
を利用して、それを詳細に分析することで、実験や
観察といった実証的研究では見えなかったものが見
えてくると主張するのである。
このことを、「笑い」を例にとって考えてみよう。
伝統的社会心理学では、人がなぜ笑うのかというこ
とを、心の中に笑いを生み出す仕掛けがあると考
え、それを実験や観察で（血圧の増加、体内物質の
変化といった生理学的変化を中心に）表れた特徴か
ら確認し、その仕掛けを読み解くという手続きをと
る。
これに対して、「言説（社会）心理学」では、「笑
い」を誘う言説や発言は、話をしている会話の状況
で──どのようなことばや表現を使うかで──決ま
るとみなす。「私はウソは申しません」といった政
治家を「言ってるじゃないか」といって笑うのは、
「政治はウソをつく」という約束事が集団・組織・
社会・文化の中で、ある程度互いに「わかっている」
からだと説明する。
言い換えれば、従来の心理学が人の心の中の普遍
的なものやそのものの過程を探るのに対して、「言
説（社会）心理学」は、個々人の社会心理学的気質
は他者との相互のやり取りから生まれ、それが継承
されてできるという、いわば社会的・歴史的に構築
されたものとみなす。たとえば、「ユーモア」を解
する能力（「ユーモア感覚」）は、どの時代、どの
人たちにも備わっている（備えるべき）資質である
とするのが伝統的な心理学に基づく見方である。こ
れに対して、「言説（社会）心理学」では、「ユーモ
ア感覚」は時代･状況的に作られたものであり、と
くに近代以降の産物である（Billig 2005）［7］として
いる［注２］。

このように、ビリグの主張する「言説（社会）心
理学」では、話し手・聞き手の間の言説・会話・レ
トリックから、社会心理現象を把握しようとする。
そして、ここでいうレトリックとは、聞き手の認
知・態度をある特定の方向に向けさせる、ないし新
たな認知や態度を生み出す表現や技法のことを意味
する。ここで話し手・聞き手の相互作用によって、
共通の価値や認識を生み出す過程に注目すれば、価
値や認識を生み出せる場合と生み出せない場合とを
比較して、仲間（「内集団」）と仲間でない（「外集
団」）の区別が可能になる。そこまでいかなくても、
共通の価値や認識を生み出すときに、互いが持って
いる「異なった価値・認識」同士の鬩ぎ合いが起
こって、一方が他方に同化・吸収される（一方の意
見を受け入れる）「同一化」の働きをレトリックが
担うことが予想できる。さらに、立ち戻ってみれば、
言説のやり取りのなかで、自分と他者との類似や相
違を意識するとき、拠って立つものとして「（自己・
社会）アイデンティティ」が想定される。
（3）「言説（社会）心理学」からみた説得研究
ビリグは説得研究の流れを概観して、1940年代に
登場した実験心理学に基づいた「イエール学派」の
研究とそれに付随するマクガイアー（McGuire 
1964）［8］による「種痘効果」（inoculation theory）、
および1980年代のパティ（Petty）とカシオッポ
（Cacioppo）が提起した「精緻化見込みモデル」（the 
elaboration likelihood model=ELM）（Petty and Cacioppo 
1986）［9］を俎上に挙げた（Billig 2003：223-226）。
話し手の印象（エトス）や聞き手の感情（パトス）
の重要性を意識して、第二次世界大戦期の戦争宣伝
効果についての実験的研究が行われた。これは、ア
メリカのイエール大学のホヴランドを中心とする心
理学者の集団（「イエール学派」）によるものであっ
た。この「イエール学派」の説得研究は、コミュニ
ケーションの送り手、内容、メディア、受け手がそ
れぞれ説得的なコミュニケーションの際に、どのよ
うな役割を果たすかを調べたものである。
しかし、これらの研究は、説得技術の工夫が、大
きな効果を生み出すことを前提にした、一方向のコ
ミュニケーション過程とその効果（皮下注射モデル
に代表されるメディアの強力効果論）に基づいた説
得研究であったこと、一般化を目指した記述に、例
外が多く見られたことなど、いくつかの問題点を
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もっていた。特に前者の問題では、せっかく、話し
手のエトスや聞き手のパトスを考慮しても、それら
が個別に研究され、互いの関係を考察していないが
ため、レトリックの技術（独立変数）が、受け手の
態度変化（従属変数）に影響を及ぼす点を検証して
いないところに問題があった、とビリグは指摘し
た。
「イエール学派」の問題点を指摘した後、ビリグ
は「種痘効果」についても言及した。
自明の事柄について、あらかじめ比較的弱い反論
に何度か接触しておくと、それがあたかも種痘を打
たれたときの免疫になるかのように、強い説得に対
してもすぐには説得されず抵抗できるというのが
「種痘効果」である（McGuire and Papageorigis 1961）
［11］。この「種痘効果」を、ビリグは全体主義国家
への捕虜、「洗脳」に当てはめた。すなわち、その
全体主義国家の思想に「無垢」な捕虜ほど「洗脳」
されやすく、あらかじめ当該思想を知っている捕虜
のほうが「洗脳」されにくい。ここから、「ロゴス」
（論証）の重要性をビリグは指摘する。アリストテ
レスによれば、政治的メッセージは、レトリックを
駆使したコミュニケーションの形をとり、議論は
メッセージの内容だけでなく、受け手の思考過程や
心理的状態が加味されて成り立つ。このようなロゴ
スの働きは、以下のようにも述べることができる。
話し手と聞き手のレトリックを介したやり取りの中
で信頼できる判断が受け手に形成される。この受け
手が持つ判断の根拠をロゴス（論証）とアリストテ
レスは考えた。これをもとに、ビリグは、全体主義
の思想をすでに経験している個人は、それが「抗体」
となって、個体全体への全体主義思想の蔓延（「感
染」＝「洗脳」）を防ぐと考えた。すなわち、ビリグ
によれば、自由主義思想をもつ人びとが、説得力の
弱い全体主義思想に何度か接触すると、従来もって
いた思想とこの全体主義思想との間のやりとりがこ
の人びとの頭の中で行なわれて、互いの問題点が明
らかになってくる。その結果、個人にとって信頼で
きる判断が生まれ、説得力の強い全体主義思想を受
けつけない。その判断が、人々の中に「抗体」とし
て働くので、全体主義思想の広がりに歯止めがかか
る。
また、人は、論理だけで説得されるものではない。
筋の通った理屈（ロゴス）を、人柄のよさそうな（エ

トス）話し手が語ってきたとき、その話題について
聞き手が何らかの関心をもつような気持ちが生じた
ら（パトス）、聞き手は「話を聞いてみよう」とい
う気になる。ここに、話し手が聞き手を説得するこ
とへの手がかりが生まれる。このように、聞き手の
思考過程や心理過程に焦点を当て見た説得研究の一
つが以下に述べる「精緻化見込みモデル」である。
1980年代に登場した「精緻化見込みモデル」は、
受け手がメッセージを十分考える（「精緻化する」）
場合（「中心ルート」）と、あまり考えない（「精緻
化しない」）場合（「周辺ルート」）では、説得の効
果の性質も変わってくるというものである。メッ
セージに受け手が関心をもつ（よく考える）と、思
考回路が「中心ルート」に入り、それによって得ら
れた態度は安定し、持続性がある。したがって、受
け手はメッセージの中身から（レトリックの「ロゴ
ス」から）、態度を決める。ところが、メッセージ
に受け手があまり関心をもたない（あまり考えな
い）時には、「周辺ルート」の思考回路でメッセー
ジが処理される。その場合に形成される態度は、「中
心ルート」によって作られた態度に比べて、不安定
で、持続性に欠ける。このとき、受け手は、語り手
の魅力（「エトス」）や語りの形式を手がかりとし
てとりあえず態度を決める（Petty and Cacioppo 
1986）。このモデルは、政治広告や選挙宣伝への応
用が期待される。こうしたモデルによって、投票に
おいて、個人的には関心が薄い争点でも、知り合い
や有名な評論家、人気タレントの意見で態度（候補
者）を決めたり、候補者のファッションセンスで投
票したりする態度の意味が見えてくる。
（4）「言説（社会）心理学」における政治説得
ビリグの著作では、「種痘効果」と「精緻化見込
みモデル」について、受け手がその話題に関心があ
れば論証だったメッセージに反応し、思考回路も
メッセージを介して展開する。さらに、特に「精緻
化見込みモデル」に即して言えば、受け手の思考は
レトリックに基づくものであると指摘している
（Billig 2003）。たとえば、2000年森喜朗内閣のとき、
森喜朗首相（以下役職名は当時のもの）自らが「有
権者は眠っていて──」と発言した。森喜朗氏に
とって、「眠っていて」ほしい有権者は、普段選挙
に関心を持たない人たちのことである。「精緻化見
込みモデル」によれば、その人たちは候補者選定と
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いう情報を、候補者の政策メッセージとは異なる情
報によって、熟慮せずに「周辺ルート」で処理する。
すなわち、与野党伯仲状態であった2000年当時、こ
の「眠っていて」ほしい人たちがメディアによって
作られた政権交代の雰囲気を面白いと感じて（「周
辺ルート」で）、野党候補者の人柄や語りの魅力に
惹かれて（レトリックを構成する要素に影響を受け
て）態度を決めてしまう（野党に投票してしまう）
おそれがある。そうしたことを危惧して、「その日
（投票日）の気分や面白さで野党に投票されては大
変だ」と思った森喜朗氏の本音がうっかり口から出
た。それが、この「有権者は眠っていて………」発
言である、とみることができよう。
森喜朗首相の「発言」は、「周辺ルート」を使う
有権者への消極的対応であった。これに対して、よ
り積極的な対応を試みた例がある。2005年の「郵政
解散」で自民党を大勝利に導いた小泉首相は、「テ
レビ政治」とよばれるほど、テレビというメディア
を巧妙に利用した。郵政民営化に反対する与党議員
の選挙区に対立候補者を擁立した。いわゆる「刺客」
候補には、人物のイメージを重視して有名人を候補
者にしたり、大々的な公募によって「素人」を前面
に出した候補者を公認したりして斬新さを強調し
た。このような手法は、「周辺ルート」で判断する
有権者にとって、政治家が直接無媒介に視聴者であ
る有権者に語りかけることで実際に視聴者個人に政
治家が接しているという感覚を生じさせる、いわゆ
るテレビ的な「語り」の形式や魅力として映ったも
のとみることができる。
また、米国大統領選挙では、支持態度が確定して
いる有権者への戦略として、支持者向けの世論調査
を行なっていることで一定の成果を見ている。そう
した選挙戦略を踏まえて、支持態度の薄い層への戦
略が考えられている（平林 2001）［12］。これは、「精
緻化見込みモデル」における「周辺ルート」で処理
をしようとする人びとの性向を意識した戦略であ
る。
こうしたことを踏まえるなら、「周辺ルート」で
処理されるメッセージにこそレトリックが用いら
れ、知らぬ間に人の価値を奪っていくための技術と
して政治の文脈で使われる可能性は高いといえるの
ではないか。
「言説（社会）心理学」が政治説得に貢献する、

もう一つの方向性は、現代の「政治弁論」の置かれ
ている状況の把握である。すなわち、電子メディア
の発達によって「政治弁論」の性質が変化したとビ
リグは述べる。彼は、演説の相手が、直接顔を会わ
せて伝えるような特定の聴衆ではなく、マス・メ
ディアを通した不特定多数の聴衆・視聴者になった
ことを指摘する。選挙運動の政見放送などを見れば
わかるように、会場で演説をするときのような大げ
さな身振り手振り、口調よりも、自然で静かに親し
げな態度で語りかけることが、政治演説をするとき
に求められるようになった。現代西欧諸国におい
て、価値の多元化が進み、政治への関心もさまざま
になったため、本来公共性の高い政治の問題につい
ても、個人の私的な利害関係を優先して、それに基
づいた解決を図ろうとする傾向が見られる。これ
を、「政治のパーソナル化」と、ビリグは呼んだ。
この「政治のパーソナル化」によって、政治演説は
ショービジネス化し、演説内容よりも、ショーとし
ての形式・形態が重視されるようになったとビリグ
は述べている。映像の発達（テレビ、インターネッ
トの発展）がそれに拍車をかけた。こうした傾向は、
伝統的な社会心理学のモデルでは説明ができないと
指摘する（Billig 2003：226）。このような、文字か
ら映像・画像といった主要メディアの変化、それと
並行して生じた、説得コミュニケーションの受け手
の変化（特定の他者から不特定多数の他者へ）が原
因となって、言説の内容が主にコミュニケーション
過程での相互のやり取りによって決定されるという
「言説（社会）心理学」が、特にレトリックにおい
て重要になってくる、とビリグは指摘する［注３］。

Ⅳ　社会的アイデンティティ論と言説（社
会）心理学

「言説（社会）心理学」では、自らの理論を政治
領域に適用する場合、政治演説のレトリックを検証
するといった、コミュニケーション論からの接近以
外に、アイデンティティや、投射、カテゴリー化と
いった、精神分析学や社会学に隣接した社会心理学
理論から政治領域に接近する「社会的アイデンティ
ティ論」アプローチがある。これは、隣接領域の社
会心理学研究から得られた知見を、政党、民族集団、
地域・国家共同体の統合・分極といった政治的な問
題に当てはめようとするものである。
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「社会的アイデンティティ論」では、「自分はひと
かどの人物だ」や「自分はだめな人間だ」というよ
うな自分自身についての考えを自己概念（self-
concept）という。また、人がある集団の一員であ
ることを集団成員性（group membership）という。
たとえば、「大学は、一応東大です」というような
言説をみればわかるように、当人がこの集団成員性
を意識すると、この集団成員性は、自己概念の一部
になる（「自分は東大生（出身）だ」）。この場合、
自己概念のこの側面を社会的アイデンティティ
（social identity）と呼ぶ（Tajfel et al. 1979）［13］。
この例（「大学は、一応東大です」という言説）
では、自己概念の評価の部分（「東大（生）出身は
エライ」）は言語化されていない。しかし、これを
聞くと、多くの聞き手には、この人の自己概念が透
けて見えてしまう（「この人は東大生（出身）であ
ることを自慢している」ということが見える）。こ
のように、社会的アイデンティティを表現するとき
には、メタファー（隠喩）が働くことが多い。
また、タジフェル（Tajfel）らによれは、すべて
の社会的行動は、社会的アイデンティティの極と、
個人レベルのアイデンティティの極とを両端とする
直線上のどこかに位置づけられるとしている（Tajfel 
et al. 1979）［14］。したがって、人がある状況で、社
会的アイデンティティを強調するかあるいは個人の
アイデンティティを強調するかによって、その人の
行動の仕方が変わってくる（自己カテゴリー化理論
self-categorization theory）。カテゴリー化とは、人間
が環境世界を意味づける作用であり、それによって
適切な行動ができる。この作用は、同じカテゴリー
としてまとめられた事物の類似性と、異なるカテゴ
リーに属する事物との異質性を強調する（Tajfel et 
al. 1963）。ここで、認識する対象が人びとや集団の
ような社会的事物の場合、特に社会的カテゴリー化
という。この社会的カテゴリー化によって、人は、
他の人々を自分たちから見て外からの刺激とみなす
だけでなく、他の人びとと自分たちとの違いを強調
して、「われわれ」（内集団）と「かれら」（外集団）
とに分類して行動する。
たとえば、ある政策に関して与野党が対立してい
たときに、国際関係が緊張状態になったとすれば、
与野党とも「『挙国一致』して国際関係の問題解決
に当たれ」という言説に同調して、対立を一時やめ

協力して事態の収拾に当たる。これは、与野党にお
いて、議員自らが属する政党よりもより上位とみな
す国家という集団レベルの自己概念（「わが国」「祖
国」といった意識）が強調されるから、国家レベル
の社会的アイデンティティに基づく行動が与野党と
もに起こりやすくなるためである。
ところで、自己概念やカテゴリー化において挙げ
た例からわかるように、社会的アイデンティティ論
や自己（社会）カテゴリー化理論は、言説とくにそ
のレトリック性に関心の焦点を当てる（Reicher and 
Hopkins 1996a）［15］。自己（社会）カテゴリーが、
それらがもつレトリックとしての機能によって、そ
のカテゴリーの巧拙が判断されると指摘する研究も
ある（Edwards 1991）［16］。政治における社会的ア
イデンティティ論は、社会的アイデンティティが言
説によって作られると考え、政治家の発言の中で彼
らがカテゴリーを実際にどのように使い分けるかを
分析する（Antaki and Widdicombe 1998）［17］。たと
えば、ライヒャーとホプキンス（Reicher and Hopkins 
1996b）［18］では、1984年から1985年にかけてのイギ
リスの炭鉱ストライキに関するサッチャー政府と野
党との発言の分析から、内集団カテゴリーの最大化
と外集団カテゴリーの最小化を目的としたレトリッ
クが保守党政府と野党ともになされていることを指
摘した。野党は、保守党政府は外集団で少数であり
国民の共通の常識は、自分たちにあることを示し
た。それに対して、サッチャー政府は、炭鉱労働者
とその支持者は「イギリス（国家）へのアンチテー
ゼ（ある主張に対立する主張）」を示したことにな
り、首相への叛旗を翻したことは「国家への裏切り」
であると述べた。ライヒャーとホプキンスは、与野
党とも自己カテゴリーは一定しておらず、レトリッ
クのために作られ、議論の際にそれらが使われた、
としている。したがって、政治における自己カテゴ
リー化は、状況に応じて柔軟に変化するレトリック
的行動であると述べている。
社会的アイデンティティ論における社会カテゴ
リー化の目的は、「われわれ」と「かれら」とを分
けることを通じて、「われわれ」とは何かを知るこ
とにあった。実際には特に政治の文脈では、「われ
われ」とカテゴリー化することによって、「かれら」
に対して、自分たちが取り込むか取り込まれるか、
その結果としてどのような価値が獲得あるいは剥奪
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されるのかが問われていた。「われわれ」という言
葉については、次の二つがある。まず、「かれら」
との対比において、聞き手を「われわれ」に含めて、
それ以外の人々を「かれら」として、「われわれ」
を重視する、「内集団ひいき」のときに使う方法
（Thetela 2001）［19］である。もう一つは、「われわれ」
という言葉がさす指示対象が、この言葉の登場ごと
に変わる曖昧な使い方（Ilie 1998［20］、Maitland and 
Wilson 1987［21］）がある。ここには、政治演説そ
れ自体がもつ二重性が背景としてある。一般に、聴
衆に向かって「自説」を唱えることが演説では求め
られるが、政治演説の場合は、聴衆もしくは聴衆の
後ろにある一般公衆からの支持を得る必要がある。
そのため演説者の、全くの「私見」を述べることは
できない。したがって、「私見」であっても、「国民」
「所属政党支持者」「民主主義者」「倫理的に正しい
人たち」（Maitland and Wilson 1987）などと、話題
ごとに主語を変えるか、主張は主観的（個人的）だ
が、その根拠は客観的な表現（「～〈客観的な根拠〉
のゆえに、私は～だと信じる〈個人的主張〉」）が
用いられるとしている（Billig 1978［23］，Schiffrin 
1985［22］）。
「社会的アイデンティティ」論における「カテゴ
リー化」の働きをする、「われわれ」という言葉は、
同質性を強調させる意味合いを持っていた。それに
対して、「かれら」という言葉には、「排除すべきも
の」の他に、もっと一般的な概念がある、「われわ
れでないもの」（「他者性」の感覚）をもっていた。
この点に着目したビリグは、外集団を、実際に持っ
ている特徴からイメージするのではなく、内集団が
持ち得ないものを外集団がもっているとみなして、
それをもとにして外集団をイメージすることを導き
出した。ビリグによれば、そうした「持ち得ないも
の」を映し出すきっかけに、他者への感情の押し付
けがあるとする。ここに、彼流の「情動」における
レトリック研究への視点がある。
また、ビリグは、共同体や民族の成員が社会的タ
ブーのために直接は表現できない願望を表現する手
立ての一つとして「政治的ジョーク」がある、とす
る（Billig 2003：241）。例えば、民族差別を真面目
な形（論説や提言）で公式の場では表現するのは難
しい。そのため公的な場では、ジョークによって差
別意識をそれとなく示す。それだけでなく、これは

ステレオタイプによる発言者（集団）の正当化につ
ながる。誰もがわかる「差別」表現とは、紋切り型
で単純化されたものでなければならない。そこで、
ステレオタイプが多用され、流布される。そのとき、
この「政治的ジョーク」が「ウケれば」、そこに使
われるステレオタイプだけでなく、発言者（集団）
も自らの正当性をその聴衆に対して獲得したことに
なる。実際には、ジョークの発話主体が民主主義を
標榜する政党や団体なのか、極右民族差別主義団
体・政党なのかによってジョークの内容ないしその
反響が変わる。後者による民族差別ジョークは、自
らの存在価値をいわば「ことばによる（非暴力的な）
テロ」として世間に知らしめることができるため、
当該集団の正当化に利用できる。これに対して前者
はタテマエ（民主主義は、自由と平等が鍵概念にな
る）とホンネ（民族イデオロギー）とのズレを聴衆
や他の集団から攻撃される、とビリグは述べている
（Bllig 1978, 2001［24］, 2003）。
このような「政治的ジョーク」が、扱う主体に
よって内容や影響に差が出るのは、なぜか。レト
リックとしてこの「ジョーク」をみたときに、それ
による同一化の機能に差が生じているのではないか
と考えられる。すなわち、「ジョーク」の発言主体
がマイノリティな価値をもっている場合、こうした
「ジョーク」を聞く人の層はすでに等質化されてい
る可能性がある。また、思想的にラジカルな集団の
集会には、誰でも参加できるというわけではないで
あろう。また、メディアを介して報じられたとして
も、受け手の選択的知覚が作用して、聞き手が「取
捨選択」してしまうことが予想できる。発言主体と
聞き手の同一化がスムーズに行われていると見るこ
とができる。
これに対して、民主主義的価値を標榜する集団が
発する「政治的ジョーク」は、民主主義的価値はマ
ジョリティとなっていても、そこには自由を強調す
る民主主義もあれば、平等に力点を置く民主主義も
ある。民主主義という言葉のみに「合意」がなされ
ているといってもよい。そうした、民主主義の下位
カテゴリーに多様な価値をもつ聞き手がこの「政治
的ジョーク」を耳にすれば、民主主義についての中
身が話し手と自分たち聞き手とのズレを感じて、話
し手に失望する人たちも出てくる。このように、民
主主義を標榜する集団と急進的なイデオロギー集団
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が発した場合とでは「政治的ジョーク」への反応に
「温度差」が見られる。つまり、民主主義を標榜す
る集団による「政治的ジョーク」では、話し手と聞
き手の同一化はもちろん、集団の正当化すらできな
い場合がある［注４］。

Ⅴ　現実の構成論とレトリック

人間同士の相互の作用を通じて構成される現実を
「社会的現実」と呼ぶ。この「現実」は、自然現象
と人間との間に生ずる関係とは異なり、自分以外の
他者がいること、同じような考えや気持ちをもって
いることを仮定し、他者との共同作業によって意味
づけられる関係である。このような、人間相互の関
係と知識によってできる意味の世界を構成すること
を、「（社会的）現実の構成」と呼ぶ。
アドニーとメイン（Adoni and Mane 1984）［25］は、

「社会的現実」とマス・メディアを考えるにあたり、
人間を取り巻く諸現実を、「客観的現実」、「シンボ
リックな現実」、「主観的現実」の３つに分けた。「客
観的現実」とは、個人の外にあって、事実として個
人が向き合う客観的世界をさす。雨が降っている
「現実」をただの「雨」として感じるとき、それは
「客観的現実」になる。この雨を、恋人に振られた
後に「涙雨」として感じるならば、そこには、その
人が、ただの「雨」に、自分なりの意味づけを行っ
たと見ることができる。このように個人が意味づけ
た現実は「主観的現実」とみなされる。
メディアが示した、雨についてのイメージ（「シ
ンボリックな現実」）を、自らの雨に対する経験や
認識（「主観的現実」）に重ね合わせたり、そこに
付け加えたり、場合によっては、自らの経験に基づ
く認識を変えたりすることができる。「涙雨」をテー
マにしたテレビドラマを見て、「失恋」経験のつら
さが増幅されることがある。また、同じようにテレ
ビを見ても、「みんなも同じようにつらいのだ」と
して自分のつらさを他の人と分かち合ったように感
ずる場合もある。こうして、メディアが作った「シ
ンボリックな現実」は、視聴者や読者の現実に対す
る見方や感じ方（「主観的現実」）に影響を与え、
人々の現実への実際の行動にも影響する。さらに、
視聴者の「変化した主観的現実」が、（涙雨）と似
たような番組に関心を持つようになることもある。
現実の構成論は、人間が環境から受け取る現実を

類型化したときに、メディアなどの外部環境が作り
上げる現実を重視した考えであった。メディアがも
つ環境を作る力（環境造成力）という考えは、人間
が自分の外にある環境から自分に適した状態をどの
ように作り出してきたかということに基づいてい
る。リップマン（W.Lippmann）は、1920年代に、「擬
似環境」という概念で環境と人間の関わりを説明し
た。彼は、人びとの頭の中に描かれた映像を「擬似
環境」とよび、これに対応して人びとが行動を行う
ため、現実の環境とズレを起こす。このズレがマ
ス・メディアの発達による「擬似環境」の拡大に
伴って大きくなるとした（リップマン1987）［26］。
リップマンは、こうした行動と認識の乖離が、固定
観念（ステレオタイプ）を促進させ、理性的な判断
を危うくするとした。これに対して、メディアが作
る「シンボリックな現実」の作り手に目を向けたの
が、ブーアスティンであった。マス・メディアが積
極的に作り出した虚像を「擬似イベント」とよび、
受け手をより扇情的で刺激的にさせると述べた。こ
のような、「シンボリックな現実」の環境造成力の
指摘は、ダヤンとカッツの示した「メディア・イベ
ント」でより顕著になった。彼らはこの概念で、メ
ディアが現実を脚色、構成したことをより鮮明に打
ち出し、式典や儀式から、突発的な事件・出来事ま
で「メディア・イベント」の性格を持ちうることを
示し、それらが、「客観的現実」よりもより衝撃的
な色彩を受け手に与えていることを明らかにした
（ダヤン，カッツ1996）［27］。
話し手が、聞き手の認知や態度ないし行動にレト
リックを通じて影響を及ぼすことは、話し手が聞き
手の「主観的現実」に変化をもたらしたとみること
ができる。たとえば、仕事をしていた人に話しかけ
た場合、話かけられた人は自分とそれを取り巻く環
境に何らかの変化を及ぼされることを知る。また、
上司が部下を呼び出して、部下の担当している企画
に変更を求め、それに部下が従った場合には、上司
が提示した「主観的現実」が部下の間の「主観的現
実」として認知され、企画変更という行動を生む。
話し手と聞き手の直接的なコミュニケーション状
況とは異なり、このように、マス・メディアを介し
た場合には、メディアの環境造成力が働いて、メ
ディアが示したレトリックが聞き手はもちろん、送
り手の「主観的現実」にも影響を与える。首相の交
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代や閣僚人事が、憶測情報（記事）として、政府か
ら公表される前にメディアに報道されることがあ
る。「新聞辞令」とよばれるものである。次期首相
は誰かといった「ポスト～」が新聞やテレビに飛び
交うことで、「ポスト～」と目された人が首相にな
れなかった場合、メディアは、候補者だけでなく、
人事権を担う首相の「現実認知」にも影響を与えた
ことになる。このような例は、政策決定者にメディ
アを介する政治的レトリックの働きを示すものであ
る。現代の政治・社会状況では、政策の受益者であ
る市民、公衆、大衆と政治レトリックとの関係がよ
り切実な問題となっている。
政治レトリックが、公共の出来事や場所において
なされるものであるとすれば、話し手と聞き手が直
接無媒介にやり取りをすることが少ない現代の政
治・社会状況においては、公共的テーマに関する聞
き手の認知・態度・行動の決定に、マス・メディア
が政治レトリックによって作る現実は少なからず影
響を与える。たとえ、マス・メディアの側に、レト
リックによって視聴者や読者を一定の方向へ導く意
図が自覚されていなくても、政治・社会の数ある出
来事のなかで、このテーマが取り上げられること自
体がすでに、視聴者・読者にとって「主観的現実」
の変化をもたらすものである。たとえるならば、１
枚１枚のモザイクは同じものでも、その組み合わせ
方によって全体としてはまったく違った作品が作ら
れるのと同じである。加えて、テーマの取り上げ方
にまで視聴者・読者は検討する時間的・空間的余裕
はない。そのため、彼らはメディアが提示した「お
まかせ」メニューを「主観的事実」とみなして反応
する。たとえば、ある内閣での外交が詳細に見れば
結果として失敗に終わったとする。しかし、メディ
アが外交での結果を好意的に報じれば、世論調査で
の支持率は上がる。
このように、マス・メディアが示すレトリックと
それによってつくられる「環境」は、彼らの意図に
よる制御を超えて、レトリックをレトリックたらし
めるルールを、話し手、聞き手、メディアの間に作
り上げてしまうおそれがある。
バークの「同一化」を、話し手の側から見れば次
のようになる。すなわち、「同一化」とは、聞き手
の認知・態度・行動に合わせて、その中で自分の意
図を相手に伝え、結果として自分の意見に相手を従

わせたり、互いに共通の見解をもつことである。こ
れは、話し手と聞き手に共通の『主観的現実』をも
つことを目的としている。また、「同一化」の過程
で、共通の意見をもたせるために、自分のよって立
つところを共有させる「社会アイデンティティ」を
含むレトリックが使われ（たとえば、「同じ日本人
じゃないか」「～大学出身」など）、一つの枠（カテ
ゴリー）に囲い込もうとする（社会的カテゴリー
化）。その結果、「同一化」が可能な場合は、相手を
「内集団」のメンバーとみなし、共通の見解をもち
得ない場合は、「外集団」のものとみなし、「それな
りの」対応をとる。この対応が、新たな「同一化」
過程の中での基準になる。
20世紀初頭から第２次世界大戦にかけては、マ
ス・メディアの報道は直接受け手の「主観的現実」
に影響を与え、実際の行動に反映するものであると
いう「弾丸効果」モデルに代表される直接効果論が
主流であった。一部のエリートが多くの大衆を管理
統制するという大衆社会論を背景にしたこのメディ
ア効果論は、第２次大戦後、実験や調査方法の進歩
と受け手の心理状況に関する心理学的知見の発展に
より、変化した。すなわち、情報の受け手は、自ら
「説得」に関与する、受け手自身の事情を加味した
上で「説得」に応じるという「限定効果論」が登場
した。しかも、この理論群では、メディアの影響は
受け手の考え（態度）に影響を与えるのみで、実際
の行動の変化には関与しないことが示された。
この効果論は、1970年代に大きく変化する。テレ
ビの発達により、メディアは画像情報も含めて直
接、個人に情報を提供することが可能になった。こ
れにより、受け手への影響は一定の条件を満たせ
ば、強力に作用するという「限定された強力効果」
が唱えられることになった。さらに、80年代に生じ
た、心理学を中心にした「認知レベルの研究の発展」
により、ものやことがらを知ることが、それらを考
えることや評価することに大きく影響することが明
らかになった。また、批判学派に代表される、ヨー
ロッパのメディア論がもつ、歴史的・社会的文脈の
重要性が、アメリカのメディア効果論に影響を与え
た。現実構成論も、こうしたヨーロッパとアメリカ
のメディア効果論を接合する試みとして登場してき
たともいえる。それらを受けて、メディア効果は、
出来事の状況を受け手が「何が重要なのか」と認知
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することに大きく影響を受けることが示され、さら
にここから、「重要とされた事柄をどのように考え
たらよいか」という認知から態度への影響が指摘さ
れた。また、メディアの歴史研究から、受け手がど
のような環境にいるかを見直す動きも見られるよう
になった。
メディアがレトリックによる説得に果たす役割が
大きくなったことは、レトリックにおける説得の根
拠として示される三つの根拠（ロゴス、エトス、パ
トス）を見直す契機となった。まず、メディアによ
る現実の提示という点では、「個々の問題に関する
納得のいく論」（アリストテレス 1992：33）［37］を
受け手が認知できるようなテーマの立て方にメディ
アが関わってくることによって、ロゴス（言論）を
考慮する際の複雑さが増した。次に、メディアの受
け手の広がりと、映像メディアの発達によって、エ
トス（話し手の人格）が細部にわたって描かれるよ
うになった。それゆえ、「よき人柄」をどのように
演出することが問われるようになった。たとえば、
演説では隠すことのできた感情表現が、テレビ映像
で端的に捉えられてしまったり、逆に、本来は強硬
なイデオロギーを主張する政治家が、テレビの「バ
ラエティー」に出演し、その用意周到な演出によっ
て、政治家本来の人格とは異なった、「人当たりの
よい好々爺」を画面に描き出すことができるように
なったりする。最後に、効果研究の流れだけでなく、
メディア史研究の知見から、パトス（聞き手の感情、
事情）への関心が生ずるようになった。すなわち、
レトリックを含む言説に導かれて受け手が特定の感
情をもつことおよびその要件としての受け手の情報
環境への考慮が、必要とされるようになったのであ
る。

Ⅵ　おわりに

古代ギリシアから現代に至るまで西欧社会に連綿
と続いてきた政治レトリックを、特に1960年代以降
の諸学問の変化に即して捉え返し、現代的意義を模
索したものである。人間関係によってレトリックの
効果が決まるという現代の批判の論拠を、メディア
の現実構成力を手がかりに拡張させ、伝統的レト
リック論の説得と同一化という大きな諸特徴を検討
した。結果として、説得と同一化という機能が、受
け手の現実認識を規定するという点で現在でも意味

のある特徴であることが示された。そして現実構成
が送り手と受け手の意図や認識枠などの相互作用の
結果生ずるものであり、レトリックがそれに関与す
るものであることも明らかになった。
このことは、送り手主導であったマス・メディア
によるコミュニケーションにも内在していた受け手
の態度や認知枠組みの能動性を活性化させるメディ
アの登場にも、レトリックがそのメディアの特徴と
構造への探求の手がかりとなることを示唆してい
る。どのような言説になぜこのようなレトリックが
用いられ、他のレトリックではないのかを問うだけ
でなく、自らが異なるレトリックを用いて表現する
ことがネットメディアでは可能になった──有力で
あることは意味しない──からである［注５］。
加えて、メディアの機能を考慮するという視点
は、レトリックの政治性を知るために必要不可欠で
ある。現実構成の場としてメディアを捉えるなら
ば、そこにどのような要素が「シンボリックな現実」
形成に関与しているかを丹念に読み解くことで、多
元的な権力の実態をあぶりだすことになろう。

【注】

［注１］ 政治とWebメディアの関連については，最近の
ものとして，西田（2018）［28］，福田（2018）［29］，
林（2017）［30］，芹川・佐々木（2017）［31］，谷口
（2015）［32］などがある。西田（2018）は2009年
の衆院選で下野した自民党が，ネットと政治の関
係に最も関心を寄せ，電通・博報堂といった広告
会社との接点をもち，日本の政党の中でいち早
く，政治・ネット・およびマーケティングを接合
し実践したことを詳細に語っている。林（2017）
や福田（2018）はネットが生み出すポピュリズム
について言及している。福田（2018）は，ソーシャ
ルメディアのもつ送り手の「能動性」は，限定的
なものであり，当該メディアの「商業性」──商
品としてのSNSの担い手──について事例を挙
げて説明している。林（2017）は有権者や市民の，
政治への「不信」と現状肯定という一見矛盾する
意識と態度をルーマンの「信頼」概念を敷衍して，
認知カテゴリーの特徴を織り交ぜて説明しようと
している。芹川・佐々木（2017）は，主として政
治家や政策決定者と（マス）メディア組織の政治
認識の変化を「経験的」に語って，ネットの属性
を引き出そうとしている。谷口（2015）は，2010
年代までの研究をまとめたものであるが，ネット
メディアが生み出す「集団極（性）化」を生み出
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す要因を，従来のマス・メディアと政治との関係
を整理したうえで考察している点が興味深い。

［注２］ のちにビリグは，笑いの持つ社会規範の強制とい
う特徴を重視し，笑われることの恐怖について論
じている（Billig 2005, 2011）。

［注３］ ビリグの指摘は，受け手の情報環境の変容に着目
したものであった。SNSに代表される相互発信能
力を得た新たな受け手は，新たな情報環境を構築
しているとして，好意的に評価するものもある
（Li & Liu 2013）［33］。一方，その新たな情報環境
が従来のメディア不信を構築しているという指摘
（林 2017）もある。

［注４］ 倉橋（2017）［34］は，ある言説が特定の言説空間
から一般の言説空間に拡散することでその言説
が，その真偽よりも市民権を得た（認められた）
と判断する傾向が，言説主体には多いと述べてい
る。言説の中身には関係なく，言説が顕在化する
ことで，つまり「認知された」だけで「認識され
た」と思い込む傾向があるとする。一般言語空間
の脆弱化もそれに加担していよう。その実証化は
今後の課題であろう。

［注５］ 諷刺の理解についても，相互作用的な視点と諷刺
対象の度量が求められる。ネット空間で用いられ
る「クマのプーサン」を，習近平国家主席を揶揄
するものとして当該空間から一掃したことは，か
つて宮崎県知事であったお笑い芸人が地元紙に描
かれた諷刺画に「法的措置も辞さない」としたこ
とと度量の狭さでは同じである。あえて違いを探
せば，ネット空間での「諷刺」の意味づけの影響
はマス・メディアよりもはるかに大きく，かつ極
端化しやすい（サイバーカスケードがその一例）
ことを中国当局は知っているだけ賢明ともいえよ
うか。しかし，それでもなお，あるいはそれゆえ
に，清水崑の似顔絵諷刺画に悠然と応じ，次回作
品を期待していた吉田茂の姿勢は，ネット空間の
現代でこそ為政者に求められるものであろう。
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